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は 217 名（男性 80 名，女性 137 名）となった．有効回
答率は 94.3％であった．有効回答者の平均年齢は 18.87
歳（18 歳から 22 歳まで，SD=0.96）であった．なお，
有効回答者のうちの２名については年齢が不詳であった



























質問 1C1 4.80 （0.89） 4.45 （0.87）
質問 1C2 5.54 （0.95） 4.73 （1.24）
質問 2C1 3.80 （1.14） 3.87 （1.01）
質問 2C2 4.70 （1.08） 4.80 （1.14）
質問 3C1 3.13 （1.02） 2.95 （0.93）
質問 3C2 4.36 （1.14） 4.46 （1.15）
質問 4第 1項目 5.29 （1.33） 4.82 （1.43）



























年上の人に対する礼儀を気にかけない .885 ‒ .180 .816
年上の人に敬語を使わない .805 ‒ .102 .658
公のマナー・校則などを守らない .794 .035 .632
道で人とぶつかっても気にしない .761 ‒ .173 .609
ヘッドフォンの音漏れは気にしない .742 ‒ .032 .552
敬語はあえて使わない .717 ‒ .254 .579
人をかき分けて階段を昇る .702 ‒ .086 .500
公共の場所（電車やバスの中など）で大きな声で話す .692 .079 .485
ていねいなことばをあまり使わない .681 .107 .475
年上の人，初対面の人にもくだけた態度で接する .665 .084 .449
大人に対しても友だちのように接する .662 .014 .438
夜中でも大声で話す .657 .151 .454
スピードを出して自転車を運転する .601 .130 .378
電車やバスの中で飲食する .544 .236 .352
ケイタイやネットに依存している .501 .242 .310
横一列になって歩く .477 .192 .264
C２：流行追求行動
おしゃれであろうと努力する ‒ .199 .889 .830
流行を上手に取り入れようとする ‒ .159 .820 .698
外見や容姿を気にする .026 .808 .654
洋服や化粧品などに金をかける .049 .777 .606
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注
１） この予備面接調査は，筆者の受け持つ２年次生対象の演習
科目の中で受講生に対してヒアリングを行ったものであ
る．具体的には，自身にとってもっとも身近な一人称とそ
うでない一人称を複数報告するよう求めた．
２） この予備調査は，筆者の所属大学の１年次生を評定者とし
て，自己紹介文全体ならびに自己紹介文中に登場する知覚
の操作のために用いられる一人称が，本来の調査意図を的
確に反映するものであるかを確認するために行われた．具
体的な調査内容は，本調査で用いたものと同様の，男女別
計４パターンの自己紹介文のいずれかひとつを提示し，本
調査で用いた質問４とほぼ同様の２項目によってそれらを
評定させるものであった．具体的な項目は，「Aさんは，
現代の典型的な若者に近いと思う」，「Aさんは，典型的
な大学生に近いと思う」であった．評定者は，各パターン
につき３名ずつ計 12 名であった（男性の知覚および非知
覚水準の２パターンについては男性評定者，女性の知覚お
よび非知覚水準の２パターンについては女性評定者であっ
た）．その結果，男女込みで分析した場合，２項目とも水
準間に有意な差もしくは有意な傾向差がみられた（両側検
定：t（10）=2.61，p<.05，r=.64；t（10）=2.18，p<.10，
r=.57）．また，２項目とも同一水準内に男女差はみられな
かった．
３） この「調査対象者自身が「A」と友人になった」という教
示文が，直接的な自己カテゴリ化の操作であった．人が自
己カテゴリ化を行う前提として，自身と類似の属性を持つ
あるカテゴリないしはカテゴリ成員に注目した上で，その
カテゴリないしはカテゴリ成員が自身と類似の属性を持っ
ていることを意識的に知覚する必要があると考えられる．
言い換えれば，この意識的な知覚がない場合には自己カテ
ゴリ化も生じないことになる．本研究では自己カテゴリ化
の操作チェックは行っていないが，それは上記のように，
あるカテゴリないしはカテゴリ成員が自身と類似の属性
（本研究の場合「若者」）を持っているとの明白な知覚があ
る場合には，自己カテゴリ化の操作のための必要十分な下
地がすでに形成されていると考えたからである．
付記
　本研究は，日本パーソナリティ心理学会第 18 回大会にて発
表された．
